VERBALE N. 3
SEDUTA PUBBLICA DI GARA DEL 19/06/2017

GARA: MSA00.1402L - Lavori di ripristino e/o sostituzione di alcune porte
tagliafuoco nei comparti degli edifici MSA01 — MSA02 — MSAQO3 -~ MSAO5a —
MSA06 — MSA08a del Complesso Universitario di Monte Sant’Angelo, Napoli.

L’anno duemiladicassette, il giorno 19 del mese di giugno, alle ore 10,00 presso la sala riunioni sita al sesto
piano del Palazzo degli Uffici, sede della Ripartizione Edilizia dell’Universita degli Studi di Napoli Federico I,
ai sensi del Regolamento per 'Amministrazione, la Finanza e la Contabilita approvato con D.R. 2138 del
16/06/15, la Commissione di gara per la valutazione delle offerte relative alla gara “MSA00.1402L - Lavori
di ripristino e/o sostituzione di alcune porte tagliafuoco nei comparti degli edifici MSAO01 — MSA02 —
MSAO03 — MSAO5a — MSAO06 — MSAO08a del Complesso Universitario di Monte Sant’Angelo, Napoli — CIG:
6883509353"” si & riunita in terza seduta, in esito alla nota prot. N. PG/2017/0055083 del 09/06/2017
trasmessa dal Dirigente della Ripartizione Edilizia al presidente della Commissione medesima.

Nella predetta nota (che integralmente si allega al presente verbale — Allegato A) il Dirigente della
Ripartizione riferiva di aver effettuato una verifica della documentazione inerente alla gara in parola
concludendo che la mancata allegazione in sede di soccorso istruttorio delle dichiarazioni richieste a carico
dei sig. ri Alfieri Angela e Ferrentino Nicola con nota del Rup prot n. 111 del 13/04/2017 non possa
considerarsi causa di esclusione del concorrente NIFIL Appalti srl.

La Commissione prende atto degli esiti della verifica della documentazione condotta dal Dirigente della
Ripartizione di cui alla nota sopra riportata ed, in particolare, delle risultanze ivi riferite in merito al
confronto tra le firme apposte sulle dichiarazioni dei soggetti Alfieri Angela e Ferrentino Nicola e le copie
dei rispettivi documenti di identita e su tali presupposti dichiara la riammissione alla gara del concorrente
NIFIL Appalti srl.

Alla luce delle operazioni qui svolte, le ditte in gara sono le seguenti:

.GMCs.r.l.; -

. CONSORZIO CO.C.E.R,;

. TE COSTRUZIONI s.r.1.;

. Edil Color Evolution;

. CAPRIO COSTRUZIONI METALLICHE s.r.l.
. NIFIL Appalti srl.

La commissione, verificatane l'integrita, procede all’apertura della busta “Offerta Economica”, facente
parte del plico del concorrente NIFIL Appalti srl, indirizzata al presidente della commissione di gara con nota
interna del Rup datata 16/06/2017 e consegnata in data odierna al presidente della commissione
medesima dal componente geom. Marcello Sansone.
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.SOCOGEG s.r.l.; !
. PM COSTRUZIONI Soc.Coop.;

. RICO COSTRUZIONI srl; @/
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La ditta NIFIL Appalti srl, ha presentato la seguente offerta:
e Ribasso parial 25,881%
e  (Costi sicurezza aziendale pari ad € 1.500,00

Integrando la tabella di cui al verbale n. 2 con I'offerta economica presentata dalla ditta NIFIL Appalti srl,

risulta la seguente tabella: .

Ditta Ribasso Costi sicurezza
N. ordine arrivo aziendali

1. SOCOGEG s.r.l; 28,713% € 1.100,00
2. PM COSTRUZIONI Soc.Coop.; 32,776% € 4.200,00
3.GMCsurll; 38,77% € 1.000,00
4. RICO COSTRUZIONI srl; 33,463% € 2.000,00
5. CONSORZIO CO.C.E.R;; 21,06% € 1.239,58
6. TF COSTRUZIONI s.r.1; 24,023% € 1.450,00
7. Edil Color Evolution; 31,852% € 6.450,00
8. CAPRIO COSTRUZIONI METALLICHE s.r.l. 48,563% € 500,00
9. NIFIL Appalti srl 25,881% € 1.500,00
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Esaminati i risultati di calcolo, la Commissione conferma che l'offerta con maggior ribasso & quella
presentata dalla ditta CAPRIO COSTRUZIONI METALLICHE s.r.l. che ha offerto un ribasso del 48,563% con
costi di sicurezza aziendale pari ad € 500,00.

Per quanto sopra, la Commissione conferma la proposta di aggiudicazione provvisoria della procedura di
gara in oggetto a favore della ditta CAPRIO COSTRUZIONI METALLICHE s.r.I.

La Commissione rileva altresi che la soglia di anomalia per la determinazione della congruita delle offerte &
pari al 25,342% come riportato nelflo schema allegato (Allegato B), parte integrante del presente verbale.
Tanto si rileva ai fini degli adempimenti del Rup ai sensi dell’art. 97 del D. Lgs. 50/2016.

Alle ore 12.30 la Commissione chiude i lavori e consegna la documentazione di gara al componente la
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commissione geom. Marcello Sansone affinché la rimetta al Responsabile del Procedimento.
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data’ o o numero di protacallo
Ripartizione Edilizia
oK
All’Arch. Claudio Battista o
nella qualita di Presidente della éﬁﬁ
Commissione [===
¢/o USPMO

Al Geom. Antonio Candida
nelia qualita di RUP
c/o UTMVISA
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Oggetto: “MSA00.1402L Lavori di ripristino e/o sostituzione di alcune porte tagliafuoco nei comparti degli
edifici MSA01 — MSAQ2 — MSAO03 — M5A05a — MSAO6 — MSAO8a del Complesse Universitario di
Monte Sant’Angelo, Napoli, CIG 6883509353”- istruttoria a seguito della pec del 29 maggio 2017
del Consorzio Stabile EBG, in qualita di ausiliaria del concorrente NIFIL APPALTI s.r.l..

Com’é noto, con pec del 29 maggio w.s. (all.1), i| Consorzio Stabile EBG, in gualita di ausiliaria del
concorrente NIFIL APPALT! s.r.l.,, escluso dal prosieguo di gara con verbale del 9 maggio u.s. per irregolarita
documentali imputabili alla predetta ausiliaria, ha presentato richiesta di riammissione in gara,
contestandone le note motivazioni esposte nel predetto verbale, con intimazione di adire le Autorita
competenti in caso di mancato positivo riscontro.

All'uopo, si informa che il RUP, Geom. Antonio Candida, con nota trasmessa a mezzo pec datata 8 maggio
u.s. (all.2), ha dato riscontro alla suddetta comunicazione come segue “In riscontro alla pec del 29 maggio
u.s., che si allega, si fa presente che, in lineu con quanto sancito dal Consiglio di Stato, Sez. V, 16 maggio
2016, n. 1960, I'impresa ausiliaria non e legittimata ad agire in giudizio, non rivestendo la qualita di
soggetto partecipante allo gara. Ad ogni buon fine, questa Amministrazione sta procedendo all’esame delle
contestazioni esposte nell’allegata pec”.

Pertanto, si & ritenuto di dovere procedere ad una verifica di tutta la documentazione agli atti
dell’Amministrazione al fine di risolvere la predetta contestazione in corso, allo scopo di garantire la
regolarita del procedimento amministrativo e tutelare I’Amministrazione da qualsiasi eventuale danno
erariale possa conseguire da un eventuale ricorso amministrativo, con gli esiti di seguito riportati: i)

- vista la suddetta pec del 29 maggio u.s. del Consorzio, nonché riesaminata la documentazione
presentata dalla NIFIL APPALTI s.r.l. in sede di gara, inserita nel plico dell’'offerta, e quella prodotta
successivamente a titolo di soccorso istruttorio, richiesta a sanatoria di irregolaritd documentali
rilevate dalla Commissione con verbale del 6 aprile u.s. “..omissis...le dichiarazioni sostitutive di
certificazione dei sig.ri Alfieri Angela e Ferrentino Nicola, facenti parte della documentazione
prodotta dall’audsiliaria Consorzio Stabile EBG risultano sottoscritte dal legale rappresentate del
consorzia in luogo dei dichiaranti”
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si ¢ rilevato che le dichiarazioni, contenute nel plico dell’offerta della NIFIL APPALTI s.r.l., rilasciate dai
soggetti Alfieri Angels, nella qualita di Direttore Tecnico, e dal suo convivente Ferrentino Nicola, risultano
effettivamente firmate dagli stessi dichiaranti e non dal rappresentante legale del Consorzio Stabile EBG,
come risulta evidente dal confronto tra le firme apposte sulle dichiarazioni in discorso e le allegate
fotocopie dei rispettivi documenti di identita. All’uopo si fa osservare, inoltre, che le dichiaraziani in capo al

convivente del Direttore Tecnico non sono richieste dalla legge in sede di comprova dei requisiti, ai sensi

dell’art. 80 del D.Lgs. 50/2016.

Alla luce di quanto sopra, si ritiene che |a_mancata allegazione in sede di soccorso istruttorio delle
dichiarazioni_dei due_soggetti di cui sopra - dichiarazioni richieste, con nota del RUP prot.111 del

13.04.20174, su indicazioni della Commissione, come da verbale del 6 aprile us. in quanto
“.....omissis....risultano sottoscritte dal legale rappresentate del consorzio in luogo dei dichiaranti” - non pud
conslderarsi causa di esclusione del concorrente NIFIL APPALTI s.r.l. , cosl come deciso con verbale della

Commissione del 9 maggio u.s. .

Pertanto, si invita la Commissione a fare propri gli esiti della predetta istruttoria e a dichiarare la
riammissione alla gara indicata in epigrafe del concorrente NIFIL APPALTI s.r.l. .

IL DIRIGENTE
della Ripartizione Edilizia

Ing. Ferdinando Fisciano
firmato digitalmentc

Unita organizzativa responsabile della
procedura: Ufficio Tecnico Monte S.
Angelo

Il Capo dell’Ufficio: Geom. A. Candidi. Tel.
081.7683886, candida@unina.it
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ALLEGATD R

Stazione appaltante: " stazione appaltante:
| Universita degli Studi di Napoll Federico 11 | Unlversita degli Studi di Napoli Federlco Il
Denominazione dell'appalto: Denominazione dell'appalto:

MSAO00.1402L - Lavori di ripristino e/o sostituzione di alcune porte tagliafuoco nei comparti degli edifici MSAO1 — MSAQ2 —

MSAOQ3 — MSAO5a — MSAG6 — MSA08a del Complesso Universitario di Monte Sant’Angelo, Napoli MSA00.1402L - Lavori di ripristino e/o sostituzione di alcune porte tagliafuc .

Quadro riepilogativo

AVVIO Fff‘; totale Oneri e costi art. 97, comma 2, lett. d), del d.lgs. n. 50 del 2016,
— A RIBASSO non ribassabili A |Numero delle offerte ammesse 9
| ] | +176.417,83 9.215,16 B |Somma delle offerte ammesse 285,1010
C |10% delle offerte arrotondato
n. Offerente Ribasso % Graduatoria Sconto Contratto D1 |Numero offerte marginali uguali (oltre al 10%) pilu basse
1 [8. CAPRIO COSTRUZIONI METALLICHE s.r.l. 48,5630 1 85.673,79 99,959,20 D2 |Numero offerte marginali uguali {oltre al 10%) pit alte
2 [3.6MCs.rl; . 38,7700 2 68,397,19 117.235,80 E1 |Numero offerte in ala inferiore {pil basse) -
3 |4. RICO COSTRUZIONI sri; 33,4630 3 59.034,70 126.598,29 E2 |Numero offerte in ala inferiore (piu alte) -
4 |2. PM COSTRUZIONI Soc.Coop.; 32,7760 q 57.822,71 127.810,28 F [Totale offerte accantonate o
S |7. Edil Color Evolution; 31,8520 5. 56.192,61 129.440,38 G |Numero offerte centrali che concorrono alla media
6 [1.SOCOGEGs.r.l; 28,7130 6 50.654,85 134.978,14 H | Somma offerte che formano la media -
7 19. NIFIL Appalti srl. 25,8810 7 45.658,70 139.974,29 M1 |MEDIA OFFERTE CENTRALI 32
8 [6. TF COSTRUZIONI s.r.l.; 28,0230 8 42.380,86 143.252,13 1 |Numero offerte centrali superiori alla media M1
9 |5. CONSORZIO CO.C.E.R.; 21,0600 9 37.153,59 148.479,40 L [Somma degli scarti
- - - M2 |MEDIA DEGLI SCARTI 44,708,3555
- - - M3 |Soglia di ANOMALIA 25,3423
- - - Numero offerte anormaimente basse 7
- - - prima non anomala MIGLIORI OFFERTE in assoluto
- - - 6. TF COSTRUZIONI s.r.l.; Offerente ONI METALLICHE s.r.l.
- - - 24,0230% Offerta 48,5630%
- - - 8 Posizione in graduatoria 1
- - - 42.380,86 Sconto (risparmio) 85.673,79
- - - 134.036,97 Importo netto 90.744,04
- - 9.215,16 Oneri di sicurezza 9.215,16
- - 143.252,13 IMPORTO DEL CONTRATTO 99.959,20
- - 28,0460%)| Percentuale garanzia definitiva 77,1260%
- - 40.176,49 Importo garanzia definitiva 77.094,53
- - 20.088,25 {ridotta al 50%) 38.547,27




